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Clovék myslici

Clovék neméa bozské gnémé, ale &lovéku je pfidélen daimoén, jak si to pamatujeme ze
sokratovskych rozhovord v podani Platénové. Pfesto Clovék vi o transcendenci a vi o celku
bez marga (napf. o byti, Dobru), pokud pecuje o svou vlastni dusi otazkami. Diky nim zraje
a ziskava odvahu k samoté, v niz je Zivotem dana privace bytostné nesena jako nam
nejvlastnéjsi. Pfesné tuto fazi lidského Zivota, v nizZ jsme sami se svymi starostmi, se
musime ucit od mala poctivé nést a neutikat od ni.

Zatimco bozi nepotiebuji péci o dusi, tj. zrozeni pocatkl v jejich mysli, my lidé mizeme
dobre zit jen tim, Ze pecujeme o svou dusi, aby byla lehka a tvrda a pruhledna jako
horsky krist’al, jak to zname z krasnych Patockovych textd. Tim nejpodstatnéjSim je hledani
pravdy jako neskrytosti, a proto pfemysleni je vic hloubani a hledani nez konstruovani,

v némz je vzdy skryta touha prosadit svou vlastni vili, zadny rozhovor s bytim, s celkem bez
marga, coz je znamenim soucasné doby.

Umét naslouchat neznamena jen mit zdravé usi, umét naslouchat pfedevsim znamena
»SlySet holubiC&i nozky*, protoZe na nich pfichazeji vdechny velké véci.

,L0gos je panton kechorismenon“ (viz Hérakleitos B108) — Moudrost je usebirani se od
v8eho absolutnim oddélenim; volné vyloZeno. Chéra je misto, které nema hranice, je to
vlastné svétlina (die Lichtung), kterou si mizeme pfiblizit jako svobodnou lehkost (die
Lichtung je od leicht, nikoli od Licht), kdy pravé duse oc€isténa od redundanci jsoucnarského
typu se dostava do blizkosti nejvy3Si ideje Dobra, je blizko, tj. epi-stémé. Tato €istota
horského krist'alu je nevyhnutelnou podminkou pro dobry zivot. Neziskava se hned,
tato Cistota v duSi se musi vZdy znovu a poprvé zrodit, protoZze chapadla jsoucen a jejich
vztahovosti nas maji v moci. Toto je péCe o dusi ,,Epimeleia peri tés psychés®. Na tomto
vychovném procesu je zaloZena ,Evropa“ v duchovnim smyslu. V této ,druhé zemi*
nevladne sobecké ego a sebeprosazovani, je tu mir, klid, je tu galéné tés psychés.



Co pfinesl Husserl?

Kdo v novovéku opét otevrel tuto branu k nebeskému klidu? Byl to Edmund Husserl,
pfitel MasarykGv a mnohych jinych. Co nam vlastné pfinesl tento moravsky rodak
z Prostéjova, narozeny v roce 1859, ktery na vécnost odesel v roce 1938.

Co tak zavratného nam mohl pfinést? Co jiného, nez genialni otazku, ktera zni:

»Jak se véci ukazuji, jak se fenomenalizuji, jak vstupuji do zjevu?” Tuto otazku nikdo
pfed nim nevymyslel.

Vsiml si amplifikace (zmnoZeni) toho, co mame védecky poznavat a zhrozil se toho,
pro¢? Bylo toho moc, Patoc¢ka fika ,Indie jsoucen”. Dusledkem toho je stale narustajici pocet
jednotlivych véd v humanitnich védach i ve védach o pfirodé, kdy kazda nova véda si
narokuje dilezitost nejvyssi, protoze pokud to prosadi v politice, dostanou hodné penéz od
statu, coz se také naprosto nepochybné déje. Dnes jsou to vSechny védy, které maiji pfimou
cestu k fenoménu ,digitalita“. Kam se hrabe ideologie marxismu, ktera byla podobné
prosazovana, na naroky, které pozadavek digitality v sobé obsahuje jako nevyhnutelnou
podminku pro lidstvo jako celek.

Husserl si uvédomil, Ze musime provést transcendentalni epoché, tj. opét se divat
kolem sebe jako malé déti, aby svét jsoucen k nam pfichazel sam ze sebe, nikoli z nasich
pfedstav, které v sobé nosime, aniz o tom vibec nevime. Proto vyhlasil imperativ
fenomenologie, jenz zni: Navrat k vécem samym!

Zacalo to s ,Casem®, odhodlal se divat na €as jen tak, jako ¢asovani jeho vlastniho
Zivota a to mu pfineslo nepochybnost, tj. zapomnél na fyzikalni, biologické, psychologické a
spolecenské pojeti €asu, protoze to vSe jsou v tomto pfipadé navratu k nejvlastnéjSimu ¢asu
jen predstavy, nikoli as sam.

To, co v nas teCe, to, co nam zaklada tok cogitationes, tj. proud nasich obsah(, v tom je
skryt ¢as sam. To zasadni pro Husserla je jistota o tom, ze chce popisovat Cisté fenomény,
coz znamena, pokud véfim, Ze vidény strom je realita, pak je to jen ma vira. Vidény strom je
fenomén, ktery mam v toku cogitationes. Jen Buh vi, jak ten strom vypada ,0 sobé“. To je
podobné mysleni, jako nalézame u Kanta, ov§em nikoli s disledky nemoznosti viilbec poznat
tento strom. Mame v sobé noeze, které predurcuji to, co venku vidime, nevime o nich.
Noeze nesou v sobé pfedstanovena noemata tj. tento strom venku v tzv. objektivni realité.

Husserl nepopira, ze by strom nebyl mimo nas, ale nesouhlasi s tim, Ze nase poznani je
stromem v takové platnosti jako je tento strom sam o sobé, protoze se divame na svét skrz
filtry, o nichz viibec nevime a tyto filtry se jmenuji noeze.

Objev noezi je naprosto fenomenalni, protoze pfes né se uskutec¢nuje v dnesni dobé
manipulace s lidskym mysSlenim nejvice. ProtoZe noeze ,upravuji“ strom mimo nas, musime,
musime se vratit se k vécem samym! (Zu den Sachen selbst!)



\Véc vécni

Véc neni pfedmét, jak si to vSichni mysli, pfedmét vznika az s Descartesem, pied nim
véc pfedmétem nebyla (to, ze tu jsou pfedméty odjakziva, si mysli také vSichni naprosto
nepochybné. Pro€? ProtoZe jsou karteziany).

Véc vécni, stava se véci usebiranim ve ¢tveriné (bozi a lidé, Zemé a svét),
pomalym pohybem skrz legein (usebirani) a my si véc posléze uvlastihujeme. Tomu
v8emu fikame rozhovor, déjici se beze slov. Legein je vlastné vZdy jen rozhovor bud slovy,
nebo beze slov.

Tedy vécné mysleni jde na podstaty, informace jde jen na povrchy pfedméta i jeva.
Proto vzdélanost zaloZzena na informacich je jen hra se slovy a koherencemi, coz mizeme
pozorovat na naSich predstavitelich, protoze vétSinou vibec nerozpoznaiji to, co je podstatné
od toho, co je nepodstatné, to bylo vidét ted v koronavirové krizi Uplné prizraéné.

Dulezité je védét, v jakych noezich se rozprostira mysleni toho, ¢i onoho politika, toho,
¢i onoho védce atd. Poznat noeze druhého znamena, ze jste ho poznali tak, Ze pfi nedobré
vuli si mizete do ného dosazovat, co chcete, protoze vite, jak na néj, aby si myslel a véfil
tomu, o ¢em jste pfesvédceni, ze by mél véfit; prosté manipulace s Clovékem.

Objev noezi je zakladem problému ukazovani, tj. fenomenalizace vieho, naprosto a
uplné vSeho. Mohli bychom fici, Ze noeze jsou pozadi, ze kterych vyvstavaji podoby véci.
O pozadich nevime, protoZe jsme naivnimi pozorovateli okolniho svéta, 0 némz je vétSina
prfesvédCena, Ze to, jak véc vypada, je i ona sama o sobé, kdyz se na ni nikdo nediva.
Zatimco, kazda moucha vidi strom jinak nez ¢lovék.

Citlivy ¢lovék, ktery se umi naladovat na druhé, na situace a umi vSe komponovat
do jednoduché podstaty, pak rozumi lidem a svému okoli, nefku-li celému svétu,
daleko Iépe nez fotografie v jakékoliv podobé. Toto usebirani a uvlastiiovani je néco, co
se neda kucharkovym zpusobem popsat, aby se to kazdy naucil. Zde to musite mit néjak
v sobé. V Zzadném pfipadé nedostacuje hegelovska dialektika v triadach, jde o jiny
»=alchymisticky proces®, ktery je daleko Iépe popsan dialektikou u Platéna. Nejde jen o
kauzalitu, ktera je pro védu zcela zasadni, jde i o0 poznani stejného stejnym, presnéji
fe€eno o poznani téhoz tymz. Zde jde ale o to, Zze musite ono ,,tymz“ uz v sobé nosit
jako zaklad.



Tok cogitationes

Ale vratme se k Husserlovi. Tok cogitationes je to, co v nas proudi neustale, i kdyz
spime. Zakladem jsou noeze, jak se ustavuji? Ustavuji se v Casovém procesu. PFi-tomnost
je tedkosti (die Jetztigkeit) s nazvem urimprese. Urimprese je vystfidana novou a sama se
méni na retenci (retendovat, z feCtiny zadrzovat). Jinak fe€eno, mame v sobé kometarni
ohon retenci a kazda z nich je zadrzenou minulou urimpresi, tj. pfitomnosti. Refence,
ktera je nejblize urimpresi v sobé obsahuje odkazy na vSechny ostatni, které leZi v minulosti,
€0z znamena, muzeme je znovu probudit k ¢innosti, tj. aprezentovat je, zpfitomnit je. Nic se
neztraci, vse je v toku cogitationes ulozeno kdesi v kometarnim ohonu retenci, jen je nutno
tuto retenci znovu pfes urimpresi a jeji interes probudit.

Pokud v urimpresi se zrodi inter-esse, tj. zajem, je vyvolana aktivita s nazvem variovani
(syntéza krytim), z niz se vytvaruje invariant a ten se stane protenci, tj. pfedvzpominkou,
ktera fidi pak mé sméfovani do svéta, protoZe je zakladem pro noeze, jez v sobé nesou
pfedstanovena sva adekvatni noemata. Je to proces, kdy podobné retence obsahu
urimprese se vytahnou z kometarniho ohonu retenci, naskladaji se na sebe a vznika
tzv. syntéza krytim, kdy se vykryje to, co je ve vSech retencich totéz a to se pak stane
invariantem, 1j. protenci.

Pokud protenci u€inime znovu urimpresi a pak ji znovu variujeme, a toto mazeme Cinit
libovolné mnohokrat, pak vysledkem je noeze, ktera ma ten ucinek na poznavani naseho
spole¢ného svéta, jak bylo nahofe popsano.

Pozor na noeze, jsou klicem k dusi ¢lovéka, i kdyZ je tfeba Fici, ze i duSe je podfazena
transcendentalni epoché, ktera je podminkou pro fenomenologickeé filosofovani viibec. Co to
je? Musite se vratit k vécem samym, jak se nam ukazuji samy ze sebe a nikoli z nasich
noetickych predpokladu.

A zde je problém: vétSina, a to naprosta, je karteziany, tj. koukaji na svét noezemi
Descartesovymi, Cartesiovymi, aniz o tom védi. Proto Husserl mluvil o naivité pfirodovédcu,
ktefi se zmocnili gnozeologie naprosto a dokonale na konci devatenactého stoleti, a proto
psychologové popisovali psyché Clovéka jako mozek a jeho fysiologii. To se déje dodnes
v jinych podobach a pristupech, jakoby tu Husserl nikdy nebyl, i kdyZ napsal Ctyficet pét tisic
tésnopisnych stran své fenomenologie, ktera cely tento nedostatek popisuje do nejmensich
podrobnosti. Ale tak to je s filosofii v dnesni dobé normalni. Je pokladana za zZvanéni a
lidem jde jen o ekonomii a politickou moc, o nic vic! A tak nam souc¢asné krize pfipominaji,
Ze azimut naSeho planetarniho zivota asi neni dobry, ba naopak, je bloudicim a je velmi
nebezpecny.



Gnothi seauton

Poznat své vlastni noeze znamena splnit odvéky imperativ ,Gnothi seauton®, ktery byl
napsan nad vstupem do Delf a znamena ,poznej sam sebe!®. Poznat sam sebe neni
v Zadném pfipadé popis né&jakého pfedmétu, ktery mam pfed sebou, jako je tomu v pfipadé
pfirodnich véd, které vzdy popisuji néjaky pfedmét, vir, bakterii, kytku, kdmen, kosmicky
prostor a ¢as atp. Popisuiji-li své vlastni télo, jak to délaji medicinské obory, nepopisuji
vlastni télo, ale jen predstavu o téle. Tomuto mysleni fikAme predstavové mysleni a
oddélujeme jej od mysleni vécného, které vychazi z véci samé. Proto poznat télo je to
nejtézsi, je totiz nam dano jen zprostfedkované skrz pocitky, bezprostfedné nam dano neni.
DusSe (u Husserla tok cogitationes) je nam dana bezprostiedné, proto o tom Descartes pise
tak rozhodné; télo je tézké, mezi dusi a télem je podle néj absolutni protiklad. Dodnes tento
absolutni protiklad je implicitné obsazen v pfedpokladu pfistupu k ¢lovéku jako takovému,
pres veSkerou psychosomatiku.

Filosofické predpoklady jsou tajné obsazeny v rozhodovacich procesech nasich védcuq,
i t&éch prednich a hraji svou roli dikladné, totiz skryvaiji to, co je podstatné. Védci ¢asto
o filosofii nechtéji ani slySet, tento rozhovor je bohuzel velmi tézky, témérf nefeSitelny; dnes
jesté o to vic, Ze k nam ze Zapadu pfichazeji filosofie, které nemaji Zadny ontologicky
a gnozeologicky statut a jsou pouhymi ideologiemi slouZicimi k boji o politickou moc na
planeté.

Zakladni poznavaci pristup svéta je ulozen v noezi, kterou v sobé nosime a
nevime o tom. Je tieba ji prosvitit rozumem a o to jde v celé fenomenologii.

Noeze a noemata, tato podvojnost, kde Fidicim prvkem jsou noeze se nazyva jiz od dob
Aristotelovych intencionalita (mentalni inexistence). Spojeni noeze a noematu jsou intence,
coz je slovo vyhradné filosofické, které je dnes jako vétSina filosofickych termind pouzivano
ve smyslu zamérnosti, coz je jen kousek pravdy.

Nas tok cogitationes je svazek, vénec téchto intenci, které nejsou za sebou jako vojacci,
ale proplétaji se, vristaji jedna do druhé, tvofi celky intenci, které se stanou jednoduchou
dalsi intenci, takZe v3e se v8im je prostoupeno neviditelnou teleologii, neboli finalitou
a kondci to v telos, v konecném smyslu, ucelu. Zde je nutno hledat onen tajemny stfed nasi
kreativity, v niz hraji dllezitou roli nahodilosti, dotyky jednotlivych intenci se svymi
vyznamnostmi, se svymi implikacemi, které se vZzdy poprveé rodi z nenaplanovatelnych
setkani intenci. Zde se sukcesivita propléta se simultaneitou a tvoii pocatky, které se
vzdy rodi, nedaji se konstruovat. Clovék je jen rozhovorem, pokud se otevie tomu, co
nezna s pokorou, tj. provede transcendentalni epoché, pak je vyvolavan tim, co
k nému prichazi, co nazyvame bytim a protoze byti je vzdy pocatek ve svém novém
rozeni, které je vzdy poprvé a vzdy naposled, je pritomnost ¢lovéka v tomto rozhovoru
vylakana k hloubkam, kam se ¢élovék nikdy nedostane, pokud je pohlcen starostmi
kazdodennosti. Co se v této chvili stane? Vyvolany ¢lovék je pohlcen tazanim, které
k nému pfichazi z budoucnosti, jiz se oteviel s odvahou.

Tyto otazky maji podobu a platnost naladovani, otviraji daného ¢lovéka k jeho
uvlastnéné podstatné minulosti, ktera lezi v jeho davnych retencich v zapomenutosti.
Probiha husserlovska aprezentace, tj. zpfitomnéni podstatné minulosti, ktera je také
pocatkem, ale zasutym ¢asem nékde na konci kometarniho ohonu retenci a mize byt i tam,
¢emu Husserl fika transcendentalni subjektivita.



Clovék je rozhovorem

Najednou se Clovék stava tim, kdo ve své pfitomnosti ma pfichazejici budoucnost, ktera
mu vyvolala podstatnou minulost, toto vSe se v ¢lovéku zrodilo, tomu fikame vhledy, to je pro
nas filosofujici to nejpodstatné;jSi v celé vzdélanosti. Nejsou to informace, ale hloubky tohoto
fadu. Jen tito lidé maji vést planetu, staty a narody, celky stata a narodu.

Timto rozhovorem je Clovék. Neni to jen poslouchani systému v poéitadi, &i v chytrém
vyrobku, jak to dnes okolo sebe neustale slysime. V téchto chytrych vyrobcich jsou jen
systémy, které nas maji v hrsti, toto vSe je jen dokonalou realizaci vile k moci sou¢asné
doby.

Dulezité je pochopit, ze Clovék neni jen sukcesivita, ale je také temporalita, a to nikoli
tak, Ze tyto dvé €asovosti jdou vedle sebe €i za sebou, ony spolupracuji sou€asné, proto je
Clovék a jeho télo maly vesmir, a vesmir je velky ¢lovék, to je to, co vzdy tak uchvacovalo
jednotlivce.

Hudba je nejlepSim pfikladem pro intencionalitu. Rodi se v dusi jako privace, jako
podstatny nedostatek né€eho, co se chce dostat z nas ven na povrch, nékdy jako pramen
zhavé lavy ze sopky, nékdy jako klidny praminek pod skalou. Vyvéra z hlubokych
podstatnych minulosti, které v sobé mame a dnes vime, Ze tyto minulosti mohou byt i tim,
¢emu Husserl fika transcendentalni subjektivita, s ¢im jsme se narodili, co je zaklad nadani,
geniality atp.

»Transcendentalni“ znamena ,,apriorni“ a apriorni je to, co v sobé mame pired nasi
zkuSenosti, rodime se s aprioritou. OvSem tento pramen, ktery byl napf¥. v Beethovenovi
tak neuvéfitelné silny, potfebuje byt vylakan na povrch volanim, které pfichazi
z budoucnosti, jeZ je zakladem rozhovoru ¢lovéka s celkem bez marga, s bytim samym.
Proto musi byt €lovék probouzen k tomuto rozhovoru i vzdélavanim, proto je treba
s nasimi mladymi postupovat jemné s ohledem na to, co oni sami citi, protoze jen
napéti bytostného tazani muaze v jejich myslich vyvolat vhledy do podstat véci a jevd,
aby se stali uslechtilymi lidmi a nikoli jen stroji na zbésilé vydélavani penéz, jak to ted
kolem sebe vSude vidime. Pouhou kauzalitou mladého ¢lovéka nevyslechtime k vrcholu
lidstvi, to jen z ného udélame jen marketingového trhovce, a to je pfrili§ nebezpecné, viz
soucasny svét.

Ton, ktery je v urimpresi, spadne do minulosti jako podrzeny (retendovany) ton, coz si
neuvédomujeme. Tuto proménu ma v nas na starosti a provadi ji ona transcendentalni
Subjektivita, s niz se rodime. Pokud v nas nefunguje, ocitame se v neustalé, i jen malokdy
prerusené pfi-tomnosti, chybi nam propojenost s minulosti, a proto mame problémy i
s oCekavanou budoucnosti. To je stav autisticky.

Melodie je za-zrak, protoZe vzdy slySime pfitomny ton naprosto nepochybné, ale
retendované tény z minulosti se k tomu pfitomnému pfipinaji, spolu s oCekavanymi
pfichozimi v budoucnosti a tak vnimame melodii jako celek. Tato melodie v nas
vyrezonovava podstatnou minulost, patfici jen nam osobné a my se muzeme vracet do
slastnych chvil naseho uplynulého détstvi v naladénich, ktera nem(zeme ani popsat
predstavami, protoZe se nam vraceji nalady, emoce, s vuli a to vSe jako intencionalni
propletenec, jako kus toho vénce, jimz jako jedinec¢né bytosti jsme. Melodie ma v sobé celek
zivota, minulost i budoucnost jsou pohlceny v pfitomnosti a pomahaiji spravné se
rozhodovat. Hudba je zazrak.



Clovék je zazrak

Clovék je zazrak, protoze jeho pfitomnost muze byt soué¢asné podstatnou
minulosti i oéekavanou budoucnosti, coz samo o sobé je tak trochu bozskou
schopnosti a k tomu musime jesté dodat, toto vSe se musi ukazovat na néjakém
pozadi, které tomuto podivnému vnimani svéta musi tvorit ukazovaci pozadi, a tim je
byti samo.

To, co kolem sebe vidime, a na co si miizeme polozit ruku, to neni cela skute¢nost,
Platon se nemylil, jsou to jen stiny. Indové to také znaji, jen tomu fikaji jinak.

Mame moznost roz-umét svétu hloubéji, nez zvirata. Mame v sobé temporalitu, kdy
pfitomnost pochopena z pfichazeni byti k nam, vyvolava v nas pocatky, které opét poprvé a
naposled v nas vzchazeji, obohacuji nas vnitfni svét a my se pak rozhodujeme dle této
bohatosti v nas. Nejsme jen matematickymi systémy, jako jsou pocitace, €lovék je
kosmos, protoze ma dusi, jez nema zadné hranice, presné jak nam to vysvétlil kdysi
Herakleitos. A tohoto ¢lovéka musime vzdélavat, nikoli mu jen pfedavat informace, jak si to
dnesni planetarni viadci pfedstavuji. Myli se!

Lidsky tok cogitationes, pfedstavuje kometarni ohon retenci, bez po¢atku, bez zacatku.
Pocatek se rodi, zaCatek je pficinou. Pfi-tom-nost je urimprese, tj.prapuvodni vtlak svéta do
toku cogitationes a protence jsou cesty v nas, pfedznacujici nam hledané toho, co je pro nas
podstatné v budoucnu. Pokud jsme rozhovorem s bytim, jsme vZdy také celkem, ve kterém
je minulost a budoucnost soucasti pfitomnosti. Jen se nesmime stat stroji na budoucnost
z néjaké vle, jak je tomu v sou¢asném neoliberalismu, ktery Skrtl podstatnou minulost,
vétSinou proto, Ze tito lidé tuto podstatnou minulost viibec neznaji, jsou totiz vétSinou pouze
nevzdélani. Byt bez podstatné minulosti je jednou z nejvétSich chyb v Zivoté jednotlivcl, ale i
celych narodu a statu.

»,Cas“ a jeho tajemstvi zaméstnavaji uz vice nez sto let jak fyziku, tak filosofii, je
vidét, ze lidské mysleni ma v sobé koreny, které jsou u lidi stejné. Je poctivé si
priznat, ze éas byl vzdy otazkou, ktera nedala myslitelim spat. Casovani lidské
existence je vlastné i hlavni téma Heideggerovo.



Hledejme otazky ve vécech samych

To nejzakladnéjsi u Husserla je intencionalita, kterou objevil Aristoteles, byl ji uchvacen
Tomas Akvinsky, ale i Brentano, viderisky ucitel Husserliv. Mentalni inexistence znamena,
Ze v sobé& nosime netudené prameny, které teprve v proudu Zivota oZivujeme potfebami ze
situaci, které nas donuti hloubit se k nim a trochu, jen trochu je poznavat, proto ma ¢lovék
v sobé herakelitovskou a leibnizovskou nekonec¢nost, ktera je uZzasna.

Nevim, jak toto chtéji pocitale, tuto podstatnost saturovat a nahradit ji sukcesivitou, byt
v kone€nosti (jak dokazal napf. Kurt Godel).

Clovék je bytost teleologicka, finalni, vzdy sméfuje k néjakému telos, které si uvédomuje
vice ¢i méné, vklifiuje se tak do pfirody, kosmu i byti.

Mysleni more geometrico, vzniklo z Descartesovy potfeby mit jistotu v poznani. Proto
dnes pravda znamena jistotu, nékdy, ba vétsinou jistotu jen formalni, protoze jen forma je
dle clare et distincte. To se ukazuje neustale, ted naposled v obzalobé vlady dvéma velmi
mladymi advokaty, Ze vlada nejednala procesem, ktery je pfedepsan zakony, i kdyz 3lo
v dobé epidemie o ohrozeni zivotu nas vSech. Jaka nedomysSlenost a malost!

Potfeba této jistoty vytvofila i védeckost v metodach ,délani védy*, kterou Husserl pak
nazval ,Krizi evropskych véd a transcendentalni fenomenologie®, coz je jeho podstatné
dilo, napsané jednim dechem po mnoha hodinovych pfednasdkach proslovenych ve Vidni a
v Praze. Zde Husserl piSe, ze metody poznani, které jsou extrapolaci pfirodovédnych
metod do duchovéd, znamenaji konec duchovéd, protoze se musi vzdy vychazet
z véci samych z problémt, které jsou touto véci samou.

Proto pozdéji Gadamer vysvétluje pokorné a pomalu, ale stejné to nezapUsobilo,

Ze metody — cesty za poznanim se museji zrodit z odpovédi, ktere jsou totozné s témito
problémy a pak musime dochazet otazkam, které jsou pozadim, ukazovacim pozadim
téchto problému. Odpovédi jsou kolem nas, a my musime hledat otazky, tak je tomu

v hermeneutickém poznavani. Opakujeme, ve fenomenologii jde jen o ukazovani jevu,
0 nic vic!

Ale nasi védci stfadaji namérena data a chtéji za to stale vic penéz, to je ale skoro
zbyte€na prace. Je tfeba myslet mySlené a nemoc, jako je COVID-19, si pfed sebe postavit
jako odpovéd a pak na ni velmi pokorné hledat otazky, jez tuto odpovéd nemohly nestvofit;
to je roz-uméni a nikoli pouha deskripce, jak tomu dnes tak ¢asto je.

Pfiroda nezna skoky a jde jen jednodu$e, protoZe jednoduchost ma v sobé vysledek
nesmirné rozmanitych ,rozhovoru beze slov, z nes€isiné mnoha zdroju, které ani
nedokazeme vubec myslet. Jednoduchost je zakon pfirody. Jakmile vir ma v sobé slozitost,
je to vzdy divné!

Pro web filozofie.online
V Praze dne 1. kvétna 2020
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